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wird.  Auffällig  ist,  dass  das  Kernmedium  der  deutschsprachigen  Informationswissenschaften,  die  Zeitschrift, 
noch  immer  durch  das  Trägermedium  Papier  dominiert  wird.  Dadurch  bleiben  Chancen  der  digitalen 
Wissenschaftskommunikation  ungenutzt.  Der  Beitrag  beschreibt  den  Status  Quo  der  deutschsprachigen 
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Tabelle    ernzeitschr ften der deutschsprachigen  nfor atio swissenschaften nach Grazia Colonia (2002) 
  
Tabelle  2  gibt  einen  detaillierten  Einblick  auf  die  zehn  Kernzeitschriften.  Diese  Journale  sind  Teil  von 
international  968  aktuell  erscheinenden  Fachzeitschriften,  die  dem  Feld  der  Informationswissenschaften  und 
Informationspraxis zugeordnet werden können (Böll 2007; 2010). Zu unterscheiden sind Publikationen, die als 
stitutionelles  Publikationsorgan  von  einem  Verband  getragen  werden  und  Publikationen  die  durch  ein 
stitutionell nicht gebundenes Herausgebergremium betrieben werden. 
































































































































































Mit  der  Gründung  bzw. Weiterentwicklung  der  beiden Open‐Access‐Zeitschriften  „GMS Medizin  ‐  Bibliothek  ‐ 
Information“  (seit 2006)2 und  „LIBREAS. Library  Ideas“  (seit 2005)3,  ist  in den  letzten  Jahren etwas Dynamik 
entstanden.  „GMS  Medizin  ‐  Bibliothek  ‐  Information“  befasst  sich,  als  Organ  der  Arbeitsgemeinschaft  für 
Medizinisches  Bibliothekswesen  (AGMB),  mit  dem  Bibliotheks‐  und  Informationswesen  in  der  Medizin, 
„LIBREAS.  Library  Ideas“,  definiert  sich  selbst  als  „Diskursmedium“  (Libreas  2010)  und  sucht  die  Nähe  zum 
Feuilleton.  Die  positive  Entwicklung  der  beiden  Zeitschriften  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  langsamer 
Wandel im Feld eintritt, der dem Trend einer zunehmend digitalen Wissenschaftskommunikation folgt. Jüngstes 
Beispiel  für  diese  Entwicklung  ist  die  2008  an  der  Fachhochschule  Potsdam  gegründete  Zeitschrift  „BRaIn  ‐ 
Potsdamer Beiträge und Reportagen aus den Informationswissenschaften“.4 
Die Fachkommunikation wird zwar durch die Publikationsform Zeitschrift geprägt, jedoch nicht dominiert. Über 
das  Journal  hinaus  dienen  insbesondere  Konferenzen  dem  fachlichen  Austausch  in  formeller  und  informeller 
Form.  Einige  Veranstaltungen,  hervorzuheben  sind  hier  der  „Bibliothekartag“  bzw.  der  „Kongress  für 
owie Information  und  Bibliothek“,  die  „DGI‐Online‐Tagung“  s das  „Internationale  Symposium  für 
Informationswissenschaft“ veröffentlichen in Tagungsbänden Textversionen der gehaltenen Vorträge.  
Weiter  gewinnen  die Websites  informationswissenschaftlicher  Fachveranstaltungen  an  Bedeutung.  Auf  ihnen 
werden neben präsentierten Folien vermehr auch Video‐Aufzeichnung zugänglich gemacht. Daneben verwenden 
die Veranstaltungsteilnehmer  immer häufiger aus  eigener  Initiative kommerzielle Webdienste, um sich  selbst, 
sowie  nicht  an  der  Veranstaltung  teilnehmende  Dritte,  über  Veranstaltungsinhalte  zu  informieren.  Vermehrt 
werden diese Dienste auch von den Veranstaltern unterstützt.  Zwei heute  typische Ausprägung  sind Beiträge, 
unter  Verwendung  eines  einheitlichen  Schlagwortes  (Hashtag),  beim  Microblogging‐Dienst  Twitter,  um  auf 
Beiträge, Quellen etc. zu laufenden Vorträgen aufmerksam zu machen (Reinhardt 2009), sowie die Nutzung von 
e U eb gMedia‐Sharing‐Diensten wie z.B. Slideshare, um Präsentationsfolien zeitnah in einer w bgerechten  mg un  zu 
präsentieren.5 
Eine  weitere  Publikationsform,  die  für  die  Informationswissenschaften  von  Bedeutung  ist,  ist  die 
Qualifikationsarbeit.  Sie  wird  an  einigen  Hochschulen  in  Schriftenreihen  primär  elektronisch  veröffentlicht. 
Beispielhaft  seien  hier  die  „Berliner  Handreichungen  zur  Bibliotheks‐  und  Informationswissenschaft“  der 
  t chsHumboldt‐Universität  zu Berlin  oder  die  „Churer  Schriften  zur  Informa ionswissenschaft“  der Ho chule  für 
Technik und Wirtschaft HTW Chur genannt. 
Das  Web  ist  spätestens  mit  dem  Aufkommen  bibliothekarischer  und  archivarischer  Fachblogs  ab  2001  in 
Deutschland zu einem eigenständigen Raum der Fachkommunikation geworden.6 Als ein Vorläufer dieser Blogs 
kann  die  bibliothekarische Mailingliste  Inetbib  betrachtet werden,  die  seit  1994  besteht  und  sich mit  aktuell 
6.000 Subskribenten zum größten Kommunikationsmedium der Branche entwickelt hat.  
Mit der Entwicklung der Blogs ist insbesondere ein Raum für die vertiefende Beschäftigung mit technologischen 
Entwicklungen  im  Bibliotheksbereich  entstanden.  Untersuchungen  zeigen,  daß  Themen  wie 
Chatauskunftsdienste (Stabenau 2007), die Einführung von RFID (Stieger 2007) oder Open‐Source‐Software an 
Bibliotheken  (Barbers  et  al.  2010)  in  den  fachlichen  Blogs  früher  als  in  den  genannten  Kernzeitschriften 
diskutiert worden sind.  
Charakteristisch  für die Fachblogs  ist  laut Stieger  (2007) das  Setzen von Links auf  andere Online‐Ressourcen. 
Hier wird das Potential des Webs als virtueller Raum untereinander vernetzter Dokumente intensiv genutzt. Als 
typisch wird auch die kontinuierliche Beschäftigung mit einem Thema beschrieben. Aufsätze in Fachzeitschriften 

















dagegen  müssen  den  Erscheinungsrythmus  des  Publikationsmediums  berücksichtigen:  Es  ist  nicht  möglich 
















Blogs  können  von  jedermann  eingerichtet  werden;  anders  als 
  t n lFachzeitschriften  erheben sie  also nich  den A spruch,  qua itätsgesicherte 
Publikationsorte für “Experten” zu sein. 
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Aufgreifen des Themas Op  sowi  die kritische Behandlu g von Themen wie  igi al Ri hts Management 
im Bibliotheksbereich und Nutzungsbedingungen der Katalogdaten von OCLC in Blogs beschrieben worden.14  
Der  Amateur‐Charakter  unterscheidet  die  deutschsprachige  Fachöffentlichkeit  in  den  Blogs  von  der 
angelsächsischen Fachwelt.  In den USA und anderen Ländern wurden Blogs  frühzeitig von Verbänden wie der 
ALA15  aufgegriffen  und  aktiv  genutzt;  gleiches  gilt  für  viele  Lehrende  und  Bibliotheksdirektoren.  Eine 
vergleichbare  Entwicklung  hat  in  Deutschland  später  und  schwächer  eingesetzt.  Hochschuldozenten  der 







































ri te n  u   g e uist k tisch zu betrach t werden. Wie i Tabelle 2 de tlich wird, gibt es nur weni  transpar nte A ssagen zu den 
angewandten Maßnahmen der inhaltlichen Qualitätssicherung.  
Die  fortschreitende  Digitalisierung  ermöglicht  die  Entwicklung  neuer  Formen  und  Formate  der 
Wissenschaftskommunikation, die über die Emulation einer papierbasierter Kommunikation hinausgehen und 
die Trennung zwischen der internen und externen Wissenschaftskommunikation aufweichen. Auffällig ist, dass 
sich  die  deutschsprachigen  Informationswissenschaften  diesem  Thema  zwar  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  annehmen,  die  gewonnenen  Erkenntnisse  jedoch  nicht  nutzen  um  die  eigene 




Blogs  und  Wikis  aufgreift,  ist  ein  aufwendiges  Vorhaben.  Tabelle  2  zeigt,  dass  die  Kernzeitschriften  durch 
eigenverlegerische Tätigkeiten von Verbänden und durch kleine und mittelständische Verlage geprägt sind. Die 
Bereitschaft dieser Akteure eine solch aufwendige Entwicklung zu tragen scheint eher niedrig zu sein. 
Grazia  Colonia  (2002;  Schloegl &  Stock 2004)  zeigt,  dass  die Publikation und Rezeption  auf  deutschsprachige 
Fachzeitschriften  zentriert  ist.  Diese  Fokussierung  erschwert  den  Anschluss  an  die  internationale 
Fachdiskussion.  Interessante  Diskussionen  aus  der  englischsprachigen  Fachwelt  werden  dadurch  häufig  erst 
r a a   Özeitlich  ve zögert  aufgegriffen,  oder  t uchen  sogar  ausschließlich  in  der  “abgesp ltenen” ffentlichkeit  der 
fachlichen Webmedien auf. 
Die  große  Aufgabe,  die  Funktion  der  Informationseinrichtungen  im  Webzeitalter  neu  zu  entdecken  und  zu 
entwerfen,  lässt  es  als  wünschenswert  erscheinen,  die  Schwellen  zur  aktiven  Teilnahme  an  der 
Fachkommunikation  zu  senken.  Doch  sowohl  die  inhaltliche  als  auch  formale  Struktur  jener  Fachmedien,  die 
derzeit von einer breiteren Fachöffentlichkeit wahrgenommen werden, sind derzeit noch traditionell am Modell 
der gedruckten Zeitschrift ausgerichtet. Die Entstehung einer anders strukturierten Fachöffentlichkeit  im Web 









sind.  Auf  Grundlage  einer  modifizierten  Variante  der  Open‐Source‐Software  MediaWiki,  mit  der  u.a.  die 
Wikipedia betrieben wird, teilen die Labors untereinander Informationen, wie z.B. Laborprotokolle. Die geteilten 
Inhalte  unterliegen  einer  Creative‐Commons‐Lizenz  (BY‐SA)  und  können  in  anderen  Kontexten  nachgenutzt 
werden. Das Beispiel  zeigt das Potenzial der Wikis. Diese ermöglichen eine kollaborative Textbearbeitung, bei 
der jeder einzelne Bearbeitungsschritt dauerhaft nachvollziehbar und eindeutig seinem Urheber zuordbar bleibt. 
Wissenschaftler  können  das  Wiki  daher  als  „Zwischenlager“  für  den  laufenden  Forschungsprozesse  nutzen; 
spätere  Publikationen  entstehen  z.T.  vor  dem  Auge  des  Betrachters.  Das  bei  der  Laborarbeit  entstehende 
eErfahrungswissen  kann  zudem  von  anderen  Labors  nachgenutzt  w rden;  vieles  davon  findet  Eingang  in 
Tutorials und FAQs. 
Im  Kontext  der  Wikipedia  wurde  das  Konzept  eines  kollaborativen  Wissensraums  seit  2001  entscheidend 
popularisiert und weiterentwickelt worden. Doch während sich die Wikipedia explizit bemüht, als Enzyklopädie 
kein  Publikationsort  für  originäre  Forschungsergebnisse  zu  sein,  beginnt  sich  in  Projekten  wie  OWW  ein 






dieses Konzeptes wird aktuell  im Rahmen des E ‐Projektes LIQUID unter dem St chwort  „Liquid  Journal“ 
entwickelt (Baez et al. 2010). 
Weiter  gewinnt  die  semantische  Aufbereitung  wissenschaftlicher  Texte,  unter  der  Bezeichnung  “Semantic 
Publishing”  (Shotton  2009)  an  Relevanz.  Am  Beispiel  der  Zeitschrift  PLoS  Neglected  Tropical  Diseases  (Reis 
2008)  zeigen  Shotton  et  al.  (2009)  die  Möglichkeiten  der  semantischen  Annotation.  Diese  Aufbereitungen 
umfassenderes Potential  des Wiki‐Prinzips  für Wissensproduktion und Wissenskommunikation  abzuzeichnen. 
Mit Wikis wie OWW wird die Publikation dynamisiert und geöffnet. 
Paquet (2002), Efimova (2009) und andere Autoren haben beschrieben, wie Forscher, Wissenschaftsjournalisten 
und  andere  “Wissensarbeiter”  das  populäre  Mediums  “Weblog”  benutzen.  2006  schlug  sich  die  wachsende 
l aPopu arität  dieses  Blog‐Genres  in  der  Gründung  der  “Marken”‐Blogpl ttformen  Nature  Network  und 
Scienceblogs.com nieder. (Neylon 2010) 
Zum  traditionellen  Paper  verhalten  sich  Blog‐Einträge  meistens  nicht  als  vollständiger  Ersatz,  sondern  als 
diskursive, kürzere, informelle Ergänzungen, die im Kontext des persönlichen Blogs des jeweiligen Autors sowie 
weiterer,  verlinkter  Beiträge  zu  verstehen  sind.  Dem  entspricht  eine  Rezeptionspraxis,  bei  der man  als  Leser 
B u p n j  einen  loga tor  als  lesenswerten,  authentischen Ex erte   für  seinen  eweiligen Themenbereich  entdeckt und 
ihm dann über einen längeren Zeitraum folgt, also beispielsweise seine (Micro‐)Blogeinträge abonniert. 
Blogs  und  spätere  Weiterentwicklungen  haben  die  Erstellung,  Strukturierung  und  Verbreitung  von 
Informationen  durch  den  Urheber  so  stark  vereinfacht,  daß  sie  dazu  drängen,  erneut  zu  fragen,  welche 
ergänzenden,  vermittelnden  Rollen  und  Aufgaben  im  Publikationsprozeß  in  Zukunft  notwendig  sein  werden. 
XML‐Feeds  und  daran  anknüpfende  Innovationen  wie  Feed‐Aggregatoren  sowie  Empfehlungs‐  und 
Annotationsdiensten  wie  Twitter  eröffnen  zudem  neue  Potentiale  der  Archivierung  und  Filterung  von  Web‐
Inhalten,  die  auch  im  Bereich  der  Wissenschaftskommunikation  noch  lange  nicht  aufgeschöpft  sind.  Als  ein 
frühes  Beispiel  für  Mehrwert‐Dienste  in  diesem  Bereich  sei  Tweprints  erwähnt.  Dieser  Aggregator  zeigt 
Kurznachrichten  des  Microblogging‐Dienstes  Twitter,  in  denen  Publikationen  auf  dem  Preprint‐Server  Arxiv 
anhand  ihrer  ID  erwähnt  werden.  Damit  werden  die  Bemerkungen  und  Empfehlungen  zu  neuen 
Veröffentlichungen dort rasch und gebündelt sichtbar. Dieses Beispiel verdeutlicht einerseits das Potential der 
kostenlos  verfügbaren  Massenprodukte  im  Web,  zeigt  andererseits  aber  auch,  daß  eine  sinnvolle,  auf  die 
Bedürfnisse  der  jeweiligen  Community  ausgerichtete  Kombination  solcher  Dienste  zu  Mashups  mit 
anschließender  fortlaufender  Pflege  (etwa  zur  Vermeidung  von  Spam)  keine  triviale  Aufgabe  ist.  Die  oben 
angesprochenen  vermittelnden  Rollen  und  Aufgaben  im  Publikationsprozeß  scheinen  angesichts  solcher 
Mashup‐Anwendungen nicht zu verschwinden, werden aber vermutlich neue Kompetenzen voraussetzen. 
Parallel zur oben skizzierten Entwicklung neuartiger Techniken wie Wiki, (Micro‐)blog und Feed‐Aggregator zu 
Medien  der  Fachkommunikation  wird  auch  die  traditionelle  wissenschaftlichen  Zeitschrift  permanent 
weiterentwickelt.  Impulsgebend  ist  hier  derzeit  der Open‐Access‐Verlag  Public  Library  of  Science  (PLoS). Der 
Verlag unterstützt innovative Maßnahmen der Qualitätssicherung und macht Artikel über HTML und PDF hinaus 
auch in XML zugänglich. Weiter hat PLoS mit „Article‐Level Metrics“ bibliometrische Indikatoren entwickelt, die 
beispielsweise  die  Erwähnung  eines  Artikels  in  Blogbeiträgen  und  Social‐Bookmark‐Diensten  berücksichtigen 
(Binfield  2009).  Diese  Entwicklungen  werden  von  den  großen  Wissenschaftsverlagen  verstärkt  aufgegriffen. 
Besonders interessant ist hier das Projekt „Article of the Future“ des Großverlags Elsevier. In diesem entwickelt 
der Verlag Prototypen des zukünftigen wissenschaftlichen Artikels. Eine erste Umsetzung anhand eines Artikels 
der  Zeitschrift  CELL  (Nomura  et  al.  2010),  zeigt,  dass  sich  aus  Sicht  des  Verlages  nur  wenig  am  Aufbau  des 
Aufsatzes ändern. Stattdessen steht die visuelle Präsentation und die Erweiterung des Artikels durch zugängliche 
Forschungsdaten  und  semantische  Annotationen  im  Fokus.  Andere  Publikationsaktivitäten  wie  z.B.  die 
Zeitschriften‐Familie  „Living Reviews“  sind  in  ihrer Herangehensweise an den Artikel  radikaler. Hier wird der 
Aufsatz nicht mehr als statischer Text verstanden, sondern als sich dynamisch entwickelnder Informationsraum 
(Dalchow  et  al.  2006).  Einen  weiteren  Schritt  geht  die  Open‐Access‐Zeitschrift  „Earth  System  Science  Data“, 
publizierten  Artikel  liefern  eine  detaillierte  Beschreibung  geowissenschaftlicher  Forschungsdaten  um 
Forschenden die Nachnutzung der Daten zu ermöglichen (Dallmeier‐Tiessen & Pfeiffenberger 2010).  
Der wachsenden Bedeutung von alternativen Publikationsorten wie Repositorien widmet sich das Konzept des 






     
 







Auf  Basis  der  vorhergehend  Kapitel  werden  im  Folgenden  acht  Kriterien  formuliert,  welche  die  aktuellen 







vielfältige  Möglichkeiten  im  Umgang  mit Wissen  und  Information.  Die  informationswissenschaftliche 
Zeitschrift der Zukunft veröffentlicht alle Publikationen nachnutzbar im Open Access. 
2. Daten im Kontext: Der offene Zugang zu allen relevanten Grundlagen einer Publikation erleichtert die 
Nachprüfbarkeit  und  Nachnutzung  von  publizierten  Inhalten.  Die  informationswissenschaftliche 
Zeitschrift  der  Zuku
atio nd. 
nft  fördert  die  Veröffentlichung  von  Forschungsdaten,  die  Grundlage  einer 
Publik n si
3. Qualitätssicherung: Die kritische, transparente und neutrale Prüfung von eingereichten Publikationen 
durch  die  Fachgemeinschaft  fördert  die  Qualität  der  Veröffentlichungen.  Die 
informationswissenschaftliche  Zeitschrift  der  Zukunft  unterstützt  innovative  Formen  der 
Qualitätssicherung Einbeziehung Fa ersc ch r unter   der  chgemeinschaft. Sie v hafft au asch veröffentlichten 
und nicht‐konventionellen Publikationstypen einen Raum, z.B. durch nachträglichen Review. 
4. Transparenz:  Die  Offenlegung  eigener  Interessen  schafft  Transparenz.  Die 
informationswissenschaftliche  Zeitschrift  der  Zukunft  fördert  Transparenz,  indem  beispielsweise  das 
Herausgebergremium,  die Redaktion  und die Autorenschaft  ihre  Interessen  an  einem Text  offenlegen 
und ihre Beiträge zu einer Publikation kenntlich machen. 
5. Form:  Die  Digitalisierung  eröffnet  neue  Möglichkeiten  Inhalte  zu  vermitteln,  beispielsweise  durch 
semantische Anreicherungen und audiovisuelle Beiträge. Die  informationswissenschaftliche Zeitschrift 
der Zukunft e M schafft einen Rahmen, in dem die t chnologischen  öglichkeiten der Digitalisierung seitens 
der Autoren und Rezipienten konsequent genutzt werden können. 
6. Dynamik:  Die  informationswissenschaftliche  Zeitschrift  der  Zukunft  schafft  einen  Rahmen  für  die 
kontinuierliche Fortschreibung einer Publikation durch ihre Autoren beziehungsweise durch begrenzte 
und  offen  bleibende  Autorengemeinschaften.  Während  eine  solche  Fortschreibung  mit  dezentralen, 
jeweils  geeignet
or
en  Werkzeugen  im  Web  geschehen  kann,  bleibt  es  zumindest  Aufgabe  des  Journals, 
solche F tschreibungen für die Leser zu jedem Zeitpunkt nachvollziehbar zu machen. 
7. Webstandards:  Die  informationswissenschaftliche  Zeitschrift  der  Zukunft  versteht  Publikationen  als 
Objekte  im  offenen  Informatio
orm zu
nsraum des Webs,  und  versucht  sie  daher  kontinuierlich  verlinkbar  zu 
machen, konf  offenen Webstandards darzustellen sowie als XML‐Feeds auszugeben. 
8. Kollaborative Umgebungen: Das Wiki‐Konzept verfügt über ein hohes Potential als Arbeitsplattform 





Dieser  Beitrag  ist  ein  Ergebnis  eines  Denk‐  und Diskussionsprozess,  in  dem  sich  die  Autoren  seit  Ende  2009 
bewegen. Die hier formulierten Gedanken sind Teil einer offenen Diskussion zum Thema. Die Diskussion um die 
informationswissenschaftliche Zeitschrift der Zukunft wird durch die Fachgemeinschaft und deren Engagement 
geprägt.  Um  die  Diskussion  weiter  zu  begleiten  haben  die  Autoren  im  August  2010  mit  dem  Projektblog 
beyondthejournal.net22  eine  Plattform  geschaffen,  die  Beiträge,  Analysen  und  Dokumentationen  zum  Thema 
ermöglichen sollen. Dieser Beitrag ist Teil von beyondthejournal.net.  









der  LIBREAS‐Redaktion,  den  Teilnehmern  des  BibCamp³  und  bei  Christian Hauschke,  der mit  seinem Beitrag 
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